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                              성경과 여성안수
                 “사도 바울은 여성안수에 관하여 말하고 있는가?”1)

                     최갑종 (Evangelia University, USA, 신약학 교수)

1. 들어가는 말
    성경은 여성안수를 허용하고 있는가, 금하고 있는가? 장로교단 목사라고 한다면 누구나 웨스
터민스터의 신앙고백을 따라 “성경을 우리의 신앙과 생활의 유일하고 최고의 권위를 가지고 있는 
무오(無誤)한 영감 된 말씀”으로 받아들인다. 그럼에도 불구하고 동일한 성경에 근거하여 어떤 분
은 성경이 여성안수를 금한다고 보고 있고, 다른 어떤 분은 성경이 여성안수를 허용하고 있다고 
보고 있다. 동일한 성경관(聖經觀)을 고백하고 있음에도 불구하고, 여성안수 문제와 관련하여 왜 
이처럼 의견을 서로 달리하고 있는가? 먼저 지적하고 싶은 것은, 정직하게 말해서, 여성안수 문제
는 누가 성경을 권위 있는 말씀으로 받아들이고 있는가, 거부하고 있는가를 묻는 성경관의 문제가 
아니라는 것이다. 오히려 관련된 성경 본문을 어떻게 바르게 해석하고 적용할 것인가에 관한 성경 
해석학적 문제라는 것이다. 여성안수 문제를 성경관의 문제가 아니라, 성경 해석학적 문제라고 주
장할 수 있는 근거는, 신구약 성경 그 어느 곳에서도 명시적으로 “여성안수를 하라”든지, 혹은 “여
성안수를 금하라”고 직접 말하고 있지 않기 때문이다. 만일 성경이 “서로 사랑하라”, “성령을 따라 
살라” 등의 말씀처럼, 직접 명시적으로 “여성안수를 하라”나 혹은 “여성안수를 하지 말라”고 말씀
하고 있다고 한다면, 여성안수 문제는 직접 성경관과 연결될 수 있을 것이다. 명시적인 성경 본문
을 그대로 받아들여 순종하려는 자를 높은 성경관을 가진 정통보수주의자로, 명시적인 성경 본문
을 그대로 받아들이지 않고 비판적으로 대하려는 자를 낮은 성경관을 가진 진보 자유주의자로 간
주할 수도 있을 것이다. 그러나 성경은 여성안수 문제와 관련하여 어느 곳에서도 직접 명시적으로 
말씀하고 있지 않다. 우리가 여성안수를 지지하든, 반대하든 관계없이, 이점은 솔직하게 인정하여
야 할 것이다. 
    예를 들어 여성안수 반대자들이 종종 자신들의 성경적 근거로 제시하고 있는 고린도전서 
14:34과 디모데전서 2:12나, 여성안수 지지자들이 종종 자신들의 성경적 근거로 제시하고 있는 갈
라디아서 3:28이나 고린도전서 11:11의 경우를 보자. 먼저 전자의 경우를 보면, 바울은 고린도전서 
14:34에서 “여자는 교회에서 잠잠 하라”고 가르치고 있고, 디모데전서 2:12에서는 “여자의 가르치
는 것과 남자를 주관하는 것을 허락지 아니한다”라고 말하고 있다. 여성안수 반대자들은 이 구절 
때문에, 여성안수를 허용하게 될 경우, 이 말씀과 근본적으로 배치가 된다고 본다. 그러나 그 어
떤 여성안수 반대자들도 교회 예배 중에 여 성가대원들이 찬양을 부르거나, 여교사가 남학생들을 
가르치거나, 여전도회에 헌신예배 중에, 남성 교우들이 참석하여 여전도사가 설교하거나 성경을 
강론하는 것을 듣거나, 혹은 신학교에서 여교수가 남성 목사 후보생들을 가르치는 것이 이 본문들
과 배치된다고 보지는 않는다. 하지만 정직하게 이 본문들을 접하는 자는 이 본문들이 여목사나 
여전도사나 혹은 여교사나 성가대원이나 여교수를 구분하여 누구는 되고, 누구는 되지 않는다고 
말하고 있지 않다는 점을 쉽게 깨달을 수 있다. 구분하거나 선을 긋는 사람은 어디까지나 이 본문
을 해석하여 그렇게 적용하려는 사람이지 본문 자체는 아니다. 성경 본문 자체는 특정한 사람을 
구분하지 않고, 여자는 교회에서 잠잠하거나, 남자를 가르치거나 주관하는 것을 허용하지 않는다
고 말하고 있을 뿐이다. 
    여성안수 반대자들도 성경 본문을 명시적으로 받아들이지 않고 그들 나름대로 성경 본문을 
해석하려고 하는 점은 그들이 고린도전서 11:2-16이나 16:20을 접근할 때 쉽게 드러난다. 바울은 

1) 이글은 총신대학교 신학대학원 제 493주년 종교개혁기념학술제에서 발표하였으며, 필자의 『바울연구 III』(서울: UCN 
Academic, 2011), 345-374에 수록된 것을 약간 수정 보완한 것임을 밝혀둔다. 
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고린도전서 11:2-16에서 여성들이 교회에 나올 때 머리에 수건을 쓸 것을 말하고 있지만, 여성안
수 반대 목회자 중 그 누구도 공 예배 시에 여성들이 머리에 수건을 쓰고 참석하라고 명하지 않
으며, 16:20에서 바울은 고린도 교인들을 향해 입맞춤으로 서로 문안 인사를 하라고 명하고 있지
만, 그 누구도 자기 교인들을 향해 주일 예배에 올 때마다 서로 입 맞추라고 명하지 않는다. 그 
이유는 그들도 이들 교훈이 당시 고린도 교회의 특수한 상황이나 문화와 관련되어 있기 때문에, 
문화와 상황이 서로 다른 오늘 우리 교회 안에서 그대로 적용하기 힘들다고 해석하기 때문이다. 
그러나 이들은 같은 고린도전서 14:34의 본문의 경우 이 본문이 당시 고린도 교회의 특수한 상황
이나 문화와 밀접하게 연결되어 있다는 사실을 인정하지 않으려는 이중성을 나타낸다. 
    이 점에 있어서 여성안수를 지지하는 사람의 경우도 마찬가지이다. 이들은 종종 갈라디아서 
3:28의 “유대인이나 헬라인이나 종이나 자유자나 남자나 여자 없이 다 그리스도 예수 안에서 하나
이니라”의 본문이나, 고린도전서 11:11의 “주 안에는 남자 없이 여자만 있지 아니하고, 여자 없이 
남자만 있지 아니 하느니라”의 본문에 근거하여, 성경은 여성안수를 허용하고 있다고 주장한다. 
그들이 이렇게 주장하는 근거는, 이 본문들이 남녀의 성차별을 반대하고, 남녀의 동등성을 말하고 
있다는 사실에 있다. 즉 여성의 성직 안수를 반대하는 것은 일종의 성차별에 해당되고, 그리고 이
들 본문은 성차별을 반대하여 남녀의 동등한 권익을 말하고 있기 때문에, 이들 본문은 여성안수를 
지지하고 있다는 결론을 이끌어낸다. 하지만 이들 본문이 아무리 남녀의 성차별을 반대하고, 남녀
의 동등한 권익을 말하고 있다고 하더라도, 이들 본문으로부터 여성안수 지지를 끌어내는 것은 본
문 그 자체가 가지고 있는 의미에 돌아가는 것이라기보다도, 본문으로부터 유추해 낸 해석학적 주
장임이 분명하다. 남녀의 동등성과 여성안수 문제가 서로 연관이 있다고 하더라도 양자는 똑같은 
문제는 아니다. 여성안수를 허용한다고 하더라도 얼마든지 더 심한 성차별을 만들 수 있고, 여성
안수를 허용하지 않는다고 하더라도 얼마든지 다른 분야에서 여성의 권익과 동등성을 확장시킬 
수 있다.
    이처럼 여성안수 문제는 성경이 직접 가르치는 명시적 교훈이 아니고, 여성안수를 반대하든, 
찬성하든 관계없이, 특정한 성경 본문으로부터 유추하거나 적용하려는 데서 나오는 일종의 해석학
적 문제이다. 이것이 사실이라고 한다면, 여성안수 문제와 관련하여 누가 성경을 권위 있는 하나
님의 말씀으로 받아들이고 있는가를 묻기보다도, 누가 성경을 올바르게 해석하고 있는가를 물어야 
할 것이다. 이제 필자는 여성안수 문제와 관련하여 종종 이슈가 되고 있는 몇몇 바울 서신 본문에 
대한 해석학적 시도를 할 것이다. 성경 해석자로서 필자의 주된 관심사는 두 가지이다. 하나는 이
들 성경 본문이 무엇을 말하느냐는 것이다. 또 하나는 이들 성경 본문을 오늘의 우리 교회에 어떻
게 적용할 수 있느냐는 것이다. 전자는 자연히 이 본문들을 처음 쓴 사도 바울이 이들 본문을 처
음 접하게 되는 독자들에게, 왜, 무슨 의도로, 무엇을, 어떻게 썼는가, 그리고 독자들은 그들이 처
한 상황에서 이들 본문을 어떤 의미로, 어떻게 받아들였는가에 초점이 주어질 것이다. 반면에 후
자는 이들 본문을 여성안수 문제와 관련시킨다면, 이들 본문이 해석학적으로 여성안수를 반대하고 
있는지, 아니면 찬성하고 있는지에 초점이 주어질 것이다. 

2. 이슈가 되고 있는 성경 본문 주석
    여성의 성직 안수 문제와 관련해서 주로 논란의 대상이 되는 본문은 바울 서신에 나타나는 
몇몇 본문들이다. 여성안수 반대자들은 자신들의 반대 근거를 주로 고린도전서 11:2-16, 고린도전
서 14:34-35, 디모데전서 2:8-15의 본문들에 두고 있으며, 반면에 여성안수 지지자들은 자신들의 찬
성 근거를 주로 갈라디아서 3:28, 고린도전서 11:11-12과, 그리고 바울 서신에 등장하는 여성 사역
자들에 관한 본문들에 두고 있다, 과연 이들 본문이 무엇을 말하고 있는가? 이들 본문으로부터 과
연 사도 바울이 여성안수를 반대하였다든지, 아니면 찬성하였다든지 하는 주장을 끄집어낼 수 있
는가? 
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2.1. 고린도전서 11:2-16

    고린도전서 11:2-16의 본문이 공(公) 예배에 있어서 남자와 여자의 역할에 차이가 있다거나, 
교회 안에서 남자는 여자보다 상위 계급에 속하고 있다는 점을 지적하고 있는 것은 아니다. 본문
은 남자나 여자가 예배에 참여하여 다 같이 기도와 예언을 할 수 있지만(14:23, 26, 29 참조), 그러
나 남자든 여자든 당대 사회나 문화에 비추어 수치스럽지 않는 적절한 머리 스타일을 하고 참석
할 것을 교훈하고 있다.2) 즉 여자는 당대의 관습에 따라 긴 머리를, 반면에 남자는 짧은 머리 스
타일을 가지고 예배에 참석하여야 한다는 것이다.3) 본문 중에 나타나고 있는 남자는 여자의 “머
리”(κεφαλή)라는 말이 남자는 여자의 지배자(“ruler”)라는 것을 뜻하는지, 남자가 여자의 근원
(“source”)임을 뜻하는지 논란이 있다. 일반적으로 여성 안수 반대자들은 전자를,4) 여성 안수 지지
자들은 후자를5) 지지하고 있지만, 본문이 여성의 남성에 대한 가부장적(家父長的) 종속관계를 말
하고 있지 않다는 점은 분명하다. “머리”라는 말이 본문에서 그리스도와 하나님과의 관계에서도 
사용되고 있고, 남녀가 다 같이 예배에 참여하고 있는 것을 전제하고 있고, 주안에서 남자나 여자
는 서로 동등하다는 것과, 다 같이 하나님으로부터 근원하고 있음을 밝히고 있기 때문이다.6) 따라
서 본문에 나타나 있는 “여자의 머리는 남자”라는 말로부터 여자에 대한 남자의 우선권이나 지배
권을 찾는 것은 부적절하다. 그렇게 할 경우 당장 “그리스도의 머리는 하나님”이란 구절도 동일하
게 보아야 하고, 그렇게 될 경우, 그리스도가 하나님께 종속되어 삼위 하나님 교리 문제가 제기될 
수 있다. 
    그렇다면 본문을 통해 바울이 구체적으로 강조하고 있는 것이 무엇인가? 그것은 교회 안에서 
남녀가 아무런 차별 없이 똑같이 예배에 참여할 수 있는 자유가 있다고 해서, 여자 교우들이 당대 
헬라-로마-유대 사회에서 정숙한 여자들이 갖추어야 하는 헤어스타일까지도 포기하고,7) 남자와 같
은 짧은 헤어스타일을 가져 여자의 신분을 떠나 남성화함으로써, 예배의 정숙성과 질서를 파괴하
지 않아야 한다는 것이다.8) 머리 스타일, 복장 문제 등으로 인해, 하나님께 드려져야 할 예배가 

     2)Gordon D. Fee, “Praying and Prophesying in the Assemblies. 1 Corinthians 11:2-16,” eds. Ronald W. Pierce and 
Rebecca Merrill Groothuis,  Discovering Biblical Equality (Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 142-171; Gillian Beattle, 
Women and Marriage in Paul and His Early Interpreters, JSNTS 296 (London: T & T Clark International, 2005), 37-54; 김경
희, “고린도전서 11장 2-16절에 나타난 바울의 성차별주의와 기독교 여성들의 성평등의식,” 「한국여성신학」 45 (2001), 7-49.  
     3)사실 고대 헬라-로마 사회에서 남녀에게 있어서 어떤 머리 스타일이 적절한지에 관해서 적지 않은 논란이 있었다. 
참고, Diana E.E. Kleiner and Susan B. Matheson, eds., 1 Claudia: Women in Ancient Rome (New Haven: Yale University 
Press, 1996), 36-39, 124-25; Strabo, Geography, 10.3.8; Epictetus, Discourses 3.21.15-16. 이 문제에 관한 보다 자세한 논의를 
위해서는 Raymond F. Collins, First Corinthians (Collegeville: The Liturgical Press, 1999), 396-398을 보라. 
     4)예를 들면, Wayne A. Grudem, “Does kephalē Mean ‘Source’ or ‘Authority Over’ in Greek Literature? A Survey of 
2,336 Example,” Trinity Journal 6 (1985), 38-59; “Appendix 1: The Meaning of Kephalē (‘Head’): A Response to Recent 
Studies,” eds. J. Piper and W. Grudem, Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism 
(Wheaton: Crossway, 1991), 425-68; J.A. Fitzmyer, “Another Look at KEPHALĒ in 1 Corinthians 11.3,” NTS 35 (1989), 506-11. 
     5)예를 들면, F.F. Bruce, The Message of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), 37; Robin Scroggs, “Paul 
and the Eschatological Women,” JAAR 40 (1972), 284; Gordon D. Fee, 1 Corinthians, (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), 502-3, 
n.42; L. Ann Jervis, “‘But I Want You to Know...’: Paul’s Midrashic Intertextual Response to the Corinthian Worshipers (1 
Corinthians 11.2-16,” JBL 112 (1993), 231-46; John P. Meier, “On the Veiling of Hermeneutics (1 Corinthians 11.2-16),” CBQ 
40 (1978), 217.  
     6)Gillian Beattle, 앞의 책(2005), 40-41.  
     7)바울 당대 헬라-로마-유대사회에서 여자들이 머리에 수건 같은 것을 쓰는 것은 존경을 받을 수 있는 정숙한 여자
의 표시이기도 하였다 (Talmus, Nedarin 30b; Jos. Asen. 15.1; Plutarch, Moralia 267, Quaestiones Romanae 14). 이 문제에 관
한 보다 자세한 논의는, A. Rouselle, “Body Politics in Ancient Rome,” ed. P. S. Pantel, A History of Women (Cambridge: 
Belknap, 1992), 296-336; Ben Witherington III, Conflict & Community in Corinth. A Socio-Rhetorical Commentary on I and 2 
Corinthians (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 234-235; Molly Levine, “The Gendered Grammar of Ancient Mediterranean Hair,” 
eds. Howard Eilberg-Schwartz and Wendy Doniger, Off With Her Head! The Denial of Women’s Identity in Myth, Religion, and 
Culture (Berkeley: University of California Press, 1995), 76-130; Troy W. Martin, “Paul’s Argument from Nature for the Veil in 
1 Corinthians 11:13-15: A Testicle Instead of a Head Covering,” JBL 123 (2004), 75-84를 보라.
    8)이한수, “바울의 여성이해,” 「목회와 신학」45 (1993/3), 78; Gundry-Volf, “Gender and Creation in 1 Cor 11:2-16: A 



- 4 -

사람들의 시선을 끌고, 그로 말미암아 교회 공동체 전체가 지역사회로부터 부끄러움과 비난의 대
상이 되지 않아야 하기 때문이다.9) 
    고린도교회 여 성도들이 무엇 때문에 공예배시에 남자들처럼 머리에 수건을 쓰지 않고 기도
나 예언에 참여하려고 하였는가?10) 고린도 교회 여 성도들은 바울의 복음을 받기 전까지 바울 당
대 헬라-로마 사회의 이원론적인 여성관의 영향 아래에 있었음이 분명하다. 그들은 당시의 남성 
위주의 가부장적 사회구조 안에서 남성들에 의해 지배받는 것을 당연한 것으로 생각하였을 것이
다. 동시에 그들은 자신들의 열등한 신분을 벗어나서 남성처럼 독립적이고, 합리적이고, 영적인 신
분에 도달하는 것을 이상(理想)으로 제시하고 있는 플라톤의 사상도 접하고 있었을 것이다. 이들
은 또한 고린도 여성들 중에 신전에 헌신한 여자들은 남성화된 것으로 간주되어, 남자들처럼 얼굴
을 가리는 수건을 쓰지 않아도 되는 관습도 알고 있었을 것이다.11) 
    고린도 교회의 다수(多數)를 접하고 있었던 이들 여 성도들이, 바울을 통해 예수 그리스도 안
에서는 남자와 여자의 성차별도, 유대인과 이방인의 인종적인 차이도, 종과 자유인의 신분상의 차
이도 없이 모두 한 형제자매가 되고, 하나님의 자녀로서 새로운 신분을 가지게 된다는 자유의 복
음을 받았을 때(갈 3:28; 4:4-7; 고전 12:13; 고후 5:17), 그리고 그 복음과 함께 성령을 선물로 받았
을 때, 그들은 이제 자신들이 살고 있던 남성 위주의 가부장적 사회와 문화 구조를 뛰어넘어 모든 
면에서 남자와 같이 될 수 있다고 생각한 것 같다.12) 즉 그들은 바울의 복음을 통해 헬라 여인들
의 최고 이상인 남성과 같은 영적인 존재에 도달하였다고 생각한 것 같다. 그래서 그들은 공예배
시에 여성들의 표시인 긴 머리나, 머리에 수건 쓰는 것을 거부하고, 남자들과 꼭 같이 짧은 머리
나, 머리에 수건을 쓰지 않고 기도와 예언을 하려고 하였던 것이다.13) 이처럼 고린도 교회 여성들
이 바울의 복음과 성령 체험을 헬라의 플라톤적 이원론의 구조에 따라 잘못 이해하고 행동하려 
할 때, 그래서 그들의 행동이 당시의 사회구조나 문화에서 부끄러움과 비난의 대상이 되는 위험에 
처하게 되었을 때,14) 바울은 고린도전서 11:2-16을 통해 이를 시정하고자 한 것이다.15) 그렇다고 
한다면, 바울에게 문제가 되는 것은, 고린도 여성 교인들이 머리에 수건을 쓰는 문제 그 자체보다
도, 오히려 그들의 행동 배후에 있는 동기일 것이다. 즉 여자들이 머리에 수건을 쓰는 것이 문화
와 역사를 초월하여 지켜져야 할 불변의 진리이기 때문이라기보다도, 오히려 고린도 교회 여성도
들이 하나님께서 창조시에 주신 여자의 신분 그 자체를 외면하고 남자와 같이 되려고 하는 비 복
음적인 동기와 그로 인한 교회 공동체의 수치와 선교 장애 문제 때문일 것이다.16) 

2.2. 고린도전서 14:34-35

    바울은 고린도전서 14:34-35절의 핵심 부분에서 “여자는 교회에서 말하지 말고 잠잠하라”고 

Study in Paul’s Theological Method,” Adna et al. eds. Evangelium, Schriftauslegung, Kirche. Festschrift für Peter Stuhlmacher 
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 154; B.G. Hjort, “Gender hierarchy or religious androgyny? Male-Female 
interaction in the Corinthians Community-A Reading of 1 Cor. 11,2-16,” StudTheol 55 (January 2001), 58-80; 김판임, “왜 여자
만 머리를 덮으라고 하는가? 고린도전서 11:2-16에 관한 연구,” 「신약논단」 16 (2009), 495-533. 
     9)Margaret Y. MacDonald, Early Christian Women and Pagon Opinion: The Power of the Hysterical Woman (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996), 146. 
     10)Cf. Plutarch, Moralia 267: “It is more common for women to go into the public place covered up, and for men to go 
uncovered.” 
     11)Schüssler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological  Reconstruction of Christian Origins (London: SCM 
Press, 1983), 227. 
     12)Wayne A. Meeks, “The Image of the Androgyne: Some Uses of Symbol in Earliest Christianity,” HR 13 (1973/74), 
165-184. 
     13)Thiselton, 앞의 책(2000), 830. 
     14)Molly Levine, 앞의 글(1995), 92-103은 당시 여성의 무질서한 헤어스타일이나 머리에 수건을 쓰지 않는 것은 부
적절한 성적 행위의 의미를 지니고 있었음을 지적하고 있다.  
     15)L. Ann Jervis, 앞의 글(1993), 231-246. 
     16)Margaret Y. MacDonald, 앞의 책(1996), 146. 
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교훈하고 있다.17) 교회 안에서 여성의 성직 안수를 반대하는 자들은 이 구절을 자신들의 주장을 
뒷받침하는 결정적인 성경 구절로 제시한다.18) 반면에 여성의 성직안수를 지지하는 자들은 이 구
절을 만날 때마다 설명하는데 적지 않은 부담을 느끼고 있다. 2004년 「목회와 신학」지에 여성안
수 문제와 관련된 글이 여러 차례에 걸쳐 실렸었는데,19) 고린도전서 14:34-35절의 해석 문제는 늘 
논쟁의 한 축을 차지했다. 예를 들면, 교회 안에서 여성의 인권 확대와 여성안수를 지지하는 미국 
풀러 신학교의 김세윤 교수는 같은 책 5월호에 실린 “성경은 남성과 여성의 관계에 대해 무엇이
라고 하나”(pp. 56-71)와 11월호에 실린 “서창원 목사의 ‘여성안수 허용 문제에 대한 이의 제기’에 
답함”(pp. 186-199)에서 사본학적인 이유를 들어 고린도전서 14:34-35절을 후대에 삽입된 비 바울적
인 본문으로 단정함으로써 아킬레스건을 피해갔다. 하지만 고린도전서 14:34-35이 후대에 삽입된 
비 바울적인 것이라는 주장은 사본학적인 외적 증거와 내적 증거들을 볼 때 그 설득력이 약하
다.20) 오히려 사본학적인 증거들은 34-35절이 본문의 진정성(眞正性)을 옹호해주고 있다고 보아야 
     17)문학구조면에서 볼 때 이 내용은, Beattle, 앞의 책(2005), 55에서 지적하고 있는 것처럼, 교차대구법의 중앙에 위
치하고 있다.
     18)예를 들면, John W. Kleinig, “Scripture and Exclusion of Women from the Pastorate (II),” LTJ 29 (1995/12), 123-29; 
고든 웬함, “여성안수: 왜 이렇게 분열을 일으키나,” 「목회와 신학」179 (2004/5), 207-209. 
     19)김세윤,  “성경은 남성과 여성의 관계에 대해 무엇이라고 하나”「목회와 신학」179 (2004/5), 56-71; “서창원 목사
의 ‘여성안수 허용문제에 대한 이의 제기’에 답함,” 「목회와 신학」185 (2004/11), 56-71; R.T. 프랑스, “여성 안수에 관한 
신약성경의 증언,” 「목회와 신학」179 (2004/5), 190-203; 고든 웬함, “여성 안수, 왜 이렇게 분열을 일으키나,” 「목회와 
신학」179 (2004/5), 204-215; 서창원, “여성안수 허용 문제에 대한 이의 제기,” 「목회와 신학」184 (2004/10), 200-207.

   20)김세윤 교수는 물론, 여러 다른 학자들까지도, 예를 들면, J. Weiss, Der Erste Korintherbrief, 2d ed. (Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1910; reprint 197)], 342; C.K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians (New York: Harper 
& Row, 1968), 330-332; Hans Conzelmann, 1 Corinthians, trans. James Leitch (Philadelphia: Fortress, 1975), 246; Gordon D. 
Fee, 앞의 책(1987), 697-705; R.W. Allison, “Let Women be Silent in the Churches (1 Cor. 14:33b-36): What did Paul Really 
say, and What did it Mean?” JSNT 32 (1988), 27-60; J.M. Ross, “Floating Words: Their Significance for Textual Criticism,” 
NTS 38 (1992), 153-56; P.B. Payne, “Fuldenis, Sigla for Variants in Vaticanus, and 1 Cor 14:34-35,” NTS 41 (1995), 240-62;  
R.B. Hays, First Corinthians (Louisville: John Knox Press, 1997), 245-249는 다음과 같은 이유를 들어 고린도전서 14:34-35은 
후대에 첨가된 비 바울적인 본문이라고 단정한다. 첫째, 서방 계열의 사본들인 D, E, F, G, 88, 소수의 라틴 사본들 d, e, 
f, g, 그리고 4세기의 교부 Ambrosiaster가 이 구절을 생략하거나 40절 이후에 배치하고 있다. 둘째, 34-35절을 진정성을 가
진 바울의 기록으로 볼 경우 이것은 바울이 교회 안에서 여성의 기도와 예언 활동을 분명히 허용하고 있는 고린도전서 
11:5과 모순을 불러일으킨다. 셋째, 34-35절은 예언의 문제를 언급하고 있는 전후 문맥의 흐름과 일치하지 않는다. 34-35
절을 생략할 경우에 오히려 전후의 문맥이 서로 자연스럽게 연결된다. 넷째, 34절의 “성도의 교회”라는 말과 바울이 자신
의 주장을 “율법”에 호소하려는 내용이 바울의 통상적인 언어 용법과 일치하지 않는다. 하지만 대다수의 학자들, 예를 들
면, Antoinette Clark Wire, The Corinthian Women Prophets: A Reconstruction through Paul’s Rhetoric (Minneapolis: Fortress, 
1995), 149-158, 229-232; Curt Niccum, “The Voice of the Manuscripts on the Silence of Women: The External Evidence for 1 
Cor 14.34-5,” NTS 43 (1997), 242-255; Raymond F. Collins, First Corinthians, (Collegeville: Liturgical Press, 1999), 515-516; 
Thiselton, 앞의 책(2000), 1146-1158; Gillian Beattlie, 앞의 책(2005), 54-55는 위의 다섯 가지 이유들이 결정적인 설득력을 
가지고 있지 못하다는 사실을 지적하면서, 여성 안수 문제와 관계없이 고린도전서 14:34-35의 진정성을 계속 유지하려고 
한다. 첫째, 몇몇 서방 계열의 사본들이 이 본문을 생략하고 있는 것은 사실이지만, 그러나 현존하는 대다수의 고대 사본
들과 번역본들, 이를테면, p46, א, B, A, 33, 88mg, Origen, Chrysostom, Theodoret 등 교부들의 증언, Vulgate, Old Syriac, 
Coptic, Armenian, Ethiopic, Georgian, Slavonic 등 역본들, Lectionaries, 그리고 대부분의 다른 사본들이 34-35절의 본문을 유
지하고 있다. 따라서 사본학적인 면에서는 34-35절을 생략하는 것보다도 유지하는 것이 더 설득력을 지닌다. 둘째, 고린도
전서 14:34-35과 11:5이 과연 서로 모순되느냐 하는 것은 양 본문을 어떻게 접근하여 해석하느냐에 따라 얼마든지 답변이 
달라질 수 있다. 성경에 보면, 같은 저자의 글이지만, 서로 모순된 것처럼 보이는 경우가 종종 있을 수 있다. 성경에는 우
리의 관점에서 볼 때 모순된 것처럼 보이지만, 저자나 원래 독자의 입장에서 볼 때는 전혀 모순되지 않은 것이 얼마든지 
있을 수 있다. 셋째, 34-35절이 예언의 문제를 취급하고 있는 전후 문맥의 흐름과 일치하지 않는다는 주장과 34-35절의 
몇몇 단어들이 바울의 일반적인 언어 용법으로 볼 때 낯설다는 주장 역시 어떤 관점에서 본문의 주제나 흐름을 보느냐에 
따라 얼마든지 의견이 달라질 수 있다. 이미 몇몇 주석가들, 예를 들면, E.E. Ellis, Pauline Theology. Ministry and Society 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 67-71; Witherington, Conflict & Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 
and 2 Corinthians (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 288; Thiselton, 앞의 책(2000), 1152-1153)에 의해 세심하게 연구되어진 
것처럼, 34-35절에 나오는 중요 어휘들이 이미 그 앞 절에서 사용되고 있다. 예를 들면, 34-35절의 핵심적인 단어들인 “말
하다”(λαλέω, 14,32), “잠잠하다”(σιγάω, 28,30,34), “교회 안에서”(ἐν ἐκκλησίᾳ, 28,35), “복종하다”(ὺποτἀσσω, 32,34)가 이미 
그 앞 절에서 사용되고 있다. 그리고 율법에 관한 언급도, S. Aalen, “A Rabbinic Formula in 1 Cor 14:34,” SE 2 (Berlin: 
Berlin Academy, 1964), 513-25에서 지적하고 있는 것처럼, 바울 자신이 성경적 본문의 문맥에서 랍비들이 종종 사용하는 
형식을 채택하였을 가능성을 배제할 수 없다. 
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한다.21)

    본문에서 바울은 교회에서 여자들이 설교나 가르치는 것은 할 수 없고, 그 대신 예언, 방언, 
기도 및 찬송 등은 할 수 있다고 말하고 있는 것은 아니다. 그는 아무런 조건을 제시함 없이 여자
들은 교회에서 말하지 말고 잠잠하라고 명령하고 있다. 그렇다고 해서 이 구절을 통해 바울이 모
든 여자가 교회에서 일체 말하지 말고 잠잠하여야 함을 말하고 있다고 보아야 하는가? 만일 우리
가 이 본문을 이런 식으로 해석하면 이 본문은, 바울이 이미 고린도전서 11장 5절과 39절에서 여
자들이 예배시에 남자와 마찬가지로 기도와 예언을 할 수 있다고 말하고 있는 사실과 정면적으로 
대립될 뿐만 아니라, 바울과 함께 사역한 여러 여성 지도자를 이해할 수 없게 된다.22) 브리스가, 
뵈뵈, 순두게, 유니아, 눔바 등 여러 여성 사역자들이 교회 안에서 일체 말하지 않아야 했다면 그
들이 어떻게 교회의 지도자 사역을 감당할 수 있겠는가?23) 그러므로 이 구절을 통해서 바울이 일
반적으로 여자들이 교회에서 일체 말하지 말고 잠잠하여야 할 것을 교훈하고 있다는 식으로 쉽게 
결론을 내려서는 아니 된다. 또한 이 구절로부터 바울이 어떤 것은 말할 수 있고 어떤 것은 말할 
수 없다는 식의 인위적인 선을 긋고 있는 것처럼 보아서도 아니 된다. 바울은 이 본문에서 어떠한 
인위적인 선을 긋거나 조건을 제시하지 않고 조건 없이 여자는 교회에서 말하지 말고 잠잠하라고 
말하고 있기 때문이다. 이 본문에서 관심을 가져야할 것은 바울이 왜 고린도 교회 여자들을 향해 
교회에서 잠잠하라고 말하고 있는가 하는 것이다.24) 
    필자는 바울이 이 구절에서 여자들은 교회에서 말하지 말고 잠잠하라고 말하고 있는 이유를, 
여 성도들, 특별히 가정을 가지고 있는 여자들이 교회 안에서 일으킨 분쟁과 예배시의 무질서를 
경계하고 예방하기 위함으로 보고자 한다. 바울이 여기서 여성 일반 전체를 두고 말하고 있기보다 
남편이 있는 기혼 여성들을 대상으로 말하고 있는 점이 이를 뒷받침해 주고 있다.25) 바울이 고린
도 지역에 복음을 전할 당시 헬라-로마-유대의 가부장적 사회에서 여자들은 남자들에게 예속되어 
있었으며, 남자들이 있는 공중 장소에서 여자들이 함부로 나서거나 말하는 것이 허용되지 않았
다.26) 여자들의 활동 영역은 가정에 제한되어 있었다. 그러나 갈라디아 3:28에서 발견할 수 있는 
것처럼, 그리스도 안에서는 남녀의 차별이 철폐되고 동등하다는 바울의 복음이 고린도 지역에 선
포되었을 때, 이와 같은 바울의 복음은 특히 여자들에게 지대한 영향을 가져다주었을 것임이 분명
하다. 
    고린도 교회 여성도들이 사도 바울로부터 그리스도와 성령 안에서 자신들의 사회와 가정에서 
누릴 수 없는 자유, 곧 남녀가 동등하게 예배에 참여할 수 있고, 방언, 예언 등 성령의 은사에 참
여할 수 있고, 부부 생활에서도 남편과 아내의 동등한 권리와 의무가 주어졌다는 가르침을 받았을 
때(고전 7:2-6), 그들 중에 일부는 자신들에게 주어진 자유와 남녀의 동등권을 남용하여, 하나님께
서 창조 때부터 세우신 남녀의 차이는 물론, 결혼과 부부 생활까지 거부하고, 심지어 가정과 교회
를 혼동하여 교회 안에서까지 남자와 꼭 같이 행동하려는 극단적인 상황을 불러일으킨 것 같다.27) 
즉 그들에 의해 가정과 교회에서, 특별히 가정교회의 공예배 때에 당시 사회에서 금기로 여겨지고 

     21)그래서 최근에 고전 14:34-35의 사본상의 문제를 집중적으로 조사한 Curt Niccum, 앞의 글(2007), 254에서 “명백하
게 외부적인 증거는 고전 14:34-35의 전통적인 위치에 대한 진정성을 옹호하고 있다”고 결론내리고 있다.   
     22)C.S. Keener, Paul, Women & Wives: Marriage and Women’s Ministry in Letters of Paul (peabody: Hendrickson, 1992), 
72. 사도행전 21:8-9절에 나타나 있는 빌립의 네 딸이 예언을 하였다는 기록은 초대교회에서 여성 예언자가 있었음을 보
여준다. 여성 예언자들이 초대교회에서 뿐만 아니라 교부시대에도 계속되었다는 것이 Eusebius, Ecc.Hist 3.31.2-5; 
3.37.1,17; Chrysostom, Homilies on 1 Corinthians 26에도 나타나고 있다. 
     23)이들이 초기 기독교공동체 안에서 여성 지도자와 사역자로 일하였다는 점에 관해서는, Carolyn Osiek, Margaret Y. 
MacDonald, A Woman's Place. House Churches in Earliest Christianity (Minneapolis: Fortress, 2006), 226-228을 보라.  
     24)Beattie, 앞의 책(2005), 57에서 이 문제를 다음과 같이 “In sum, it is difficult to avoid the conclusion that troubles 
Paul, but rather the identity of the speakers”라는 말로 바르게 지적하고 있다.
     25)E.E. Ellis, 앞의 책(1989), 67-71.
     26)Heliodorus, Ethiopica 1.21-22.
     27)Margaret M. Mitchel, Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical Investigation of the Language and 
Composition of 1 Corinthians (Tübingen: J.C.B. Mohr, 1991), 279-280.
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있는 통념을 깨고, 자신들의 남편을 제쳐두고 다른 남자들에게 질문을 제기함으로써, 큰 혼란이 
일어나게 되었던 것 같다.28) 바로 이와 같은 특수한 상황에서 바울은 고린도 교회 여성도들에게 
여자들은 자기 남편들이 함께 있는 교회의 모임 중에는 다른 남자들에게 말하지 말고, 잠잠하고, 
오히려 궁금한 점이 있으면 집에 가서 남편에게 물으라는 특수한 교훈을 주지 않을 수 없었던 것
이다.29) 따라서 우리는 고린도전서 11:34-35의 본문을, 바울이 모든 시대와 문화를 초월하여 모든 
여자들은 교회에 와서 집으로 떠날 때까지 어떠한 상황에서도 일체 말하지 말고 잠잠하라는 규범
적인 명령으로 주고 있는 것으로 보지 않아야 한다.30) 오히려 머리 문제나 입맞춤의 문제처럼 특
수한 문화적, 사회적 상황과 관련하여 교회 예배 때에 문제를 일으키고 있는 고린도 교회 몇몇 기
혼 여성도들에게 주는 특수한 명령으로 보아야 할 것이다.
    바울이 전후 문맥에서 계속 문제를 삼고 있는 것은 교회 예배의 질서이다. 그는 14:34-35의 
본문 앞에 예배 질서에 대한 교훈을 주는 문단을 두고 있다. 즉 문단이 시작하는 14:26에서 바울
은 “그런즉 형제들아 어찌할꼬 너희가 모일 때에 각각 찬송시도 있으며 가르치는 말씀도 있으며 
계시도 있으며 방언도 있으며 통역함도 있나니 모든 것을 덕을 세우기 위하여 하라”고 말하면서, 
그리고 문단이 끝나는 33절에서 “하나님은 어지러움의 하나님이 아니시오 오직 화평의 하나님이
시라”라고 말하면서, 교회의 예배에는 반드시 질서가 있어야 한다는 점을 분명히 한다. 아무리 예
배시에 어떤 개인에게 찬송과 말씀과 계시와 방언의 은사가 주어졌다고 할지라도, 교회 회중에게 
덕이 되지 않으면, 그는 하지 않아야 한다는 것이다. 그래서 바울은 방언을 할 때도 통역하는 자
가 없으면 방언을 하지 말고 잠잠하라고 말하고 있으며(14:27-28), 자신에게 계시가 주어졌다고 할
지라도 옆에 있는 다른 사람에게 계시가 주어졌으면 그는 잠잠하여야 한다고 말한다(14:30). 그런 
다음 그 구체적인 실례로써 교회에서 여자들이 잠잠하여야 할 교훈을 주고 있다.31) 그리고 40절에
서 “모든 것을 적당하게 하고 질서대로 하라”고 하면서 14장을 종결한다.
    바울이 14:34-35에서 교회에서 여 성도들, 특별히 결혼한 여 성도들은 공예배시에 잠잠하여야 
한다고 말하고 있는 것은, 이들이 여자로서 할 수 없는 방언과 예언을 했기 때문이 아니라, 오히
려 자신들의 행위를 통해서 공예배의 질서는 물론, 남편과 아내의 역할이 구분되어 있는 가정의 
질서를 어지럽혔기 때문일 것이다. 이들 여성은 자신들의 성령 체험을 통해서 자신들은 이미 모든 
영역에서 남녀의 역할과 신분의 차이를 극복한 자들로 자처하고 있었는지도 모른다.32) 만일 고린
도 교인들이 교회 공예배시에 질서를 어지럽히지 않았다고 한다면, 바울은 이러한 교훈을 하지도 
않았을 것이다. 바울이 로마교회나 갈라디아 교회나 그밖에 다른 지역의 교회에 보내는 편지 중에 
동일한 교훈을 주지 않는 이유도 여기에 있을 것이다. 고린도 교회 여성도들이 공예배시에 질서를 
     28)예를 들면 믿음의 가정을 가진 여성도가 자신이 예언이나 방언의 은사를 가졌다고 해서 교회 예배시에 남편을 
무시하거나 남편의 일에 간섭하는 경우를 들 수 있다. Ellis, 앞의 책(1989), 69; T. Paige, “The Social Matrix of Women’s 
Speech at Corinth. The Context and Meaning of the Command to Silence in 1 Corinthians 14:33b-36,” BullBibRes 12 (February 
2002), 217-242를 보라.
     29)L.A. Jervis, “1 Corinthians 14.34-35: A Reconsideration of Paul’s Limitation of the Free Speech of Some Corinthian 
Women,” JSNT 58 (1995), 51-74; Anders Eriksson, “Women Tongue Speakers, Be Silent: A Reconstruction Through Paul’s 
Rhetoric,” 89-90; T. Paige, 앞의 글(2002), 217-242. 
     30)바울은 본문 초두에 자신의 명령을 받는 자들을 가리켜, 정관사를 붙여 ‘그 여자들“ (αἱ γυναίκες)이라고 호칭을 
하고 있는 점을 보아 바울은 일반 여성들보다도-만일 일반 여 성도들이라면 그는 정관사를 붙이지 않았을 것이다- 어떤 
특수한 그룹의 여성들에게 말하고 있음을 분명히 하고 있다. 이 문제에 대한 보다 자세한 논의는 T. Paige, 앞의 글(2002), 
217-242를 보라.
     31)G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetic: Ihre Erforschung, Ihre Voraussetzungen im Judentum und ihre Struktur im 
ersten Korintherbrief, BWANT 104 (Stuttgart: Kohlhammer, 1975), 254. 
     32)고대 헬라 세계에서 여성들은 여성 신분을 벗어버리고 남성화되기 위해 헬라의 酒神 Dionysus의 제식행사에 적
극적으로 참여하였다. 그래서 R.S. Kraemer, “Estacy and Possession: The Attraction of Women to the Cult of Dionysus,” HTR 
72 (1979), 55-80; R. & C. Kroeger, “An Inquiry into Evidence of Maenadism in the Corinthian Congregation,” P. Actemeierin 
ed. SBL Seminar Papers (Missoula: Scholars Press, 1978), 331-38; A.R. Hunt, The Inspired Body: Paul, the Corinthians, and 
Divine Instpirtation (Mecon: Mercer University Press, 1996), 122은 고린도교회 여 성도들 중에, 특별히 방언과 은사체험을 
한 자들이, 자신들의 영적체험을 당대 헬라 종교사상의 관점에서 이해하여 자신들은 이제 남자들과 동등하다고 생각하여 
교회 안에서 문제를 일으켰다고 보고 있다. 
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어지럽혔다고 한다면 교회와 가정의 질서를 유지하기 위하여 말하지 말고 잠잠하라고 명령하는 
것은 극히 자연스러운 일이다. 그러나 여 성도들이 전혀 교회 질서를 혼란하게 하지도 않았음에도 
불구하고 무조건 그들을 향해 말하지 말고 잠잠하라고 하는 것은 극히 부자연스러운 일이 될 것
이다. 따라서 우리는 고린도전서 14:34-35절에서 바울이 마치 시대와 장소와 여건을 초월하여 여
자들은 교회에서 무조건 말하지 말고 잠잠하라고 교훈하고 있는 것으로 생각하여서는 아니 될 것
이다.    
    우리는 바울이 14:35에서 “만일 무엇을 배우려거든 집에서 자기 남편에게 물을찌니”라고 말하
고 있는 점으로부터, 공예배의 질서를 어지럽힌 자가 결혼한 여 성도들이라는 것과, 이들이 자신
들의 남편을 제쳐놓고 교회에서 다른 사람들(남자 교우들)에게 질문을 제기하였을 것으로 짐작할 
수 있다. 바울은 집에서 자기 남편과 더불어 사적으로 해결하여야 할 것을, 교회에서 다른 남자들
로부터 해결하려고 하는 것은, 교회와 자신의 남편을 다 같이 부끄럽게 하는 것이라고 말하고 있
지만, 그러나 본문에서 질문의 내용이 무엇인가에 관하여서는 전혀 말하지 않고 있다.33) 선행 문
단이 방언과 예언과 계시에 관하여 말하고 있는 점을 보아 아마도 교회 예배 중에 방언과 예언 
혹은 계시, 혹은 가르침이 주어지고 있을 때 이들의 구체적인 내용을 알기 위해 소란을 피우면서 
질문들을 던진 것 같다.34) 바울이 여성도들이 제기한 질문은 자신들의 남편들에게 물을 수 있다는 
점을 암시하고 있는 것을 보아 방언, 예언, 계시보다도 오히려 말씀에 대한 가르침일 가능성이 크
다.35) 만일 그렇다면 여인들의 질문은, 오늘날 교회에서 목사님이 예배 중에 말씀을 설교하거나 
가르칠 때, 어떤 무식한 여교우가 주제 넘는 질문을 던져 예배를 방해하는 일과 유사한 결과를 초
래하였을 것이다. 그런데 여기서 우리가 유념하여야 할 것은 예배 중에, 왜 남자들이 아닌, 여인들
이 질문을 제기하였는가 하는 문제이다. 바울이 집에서 자기 남편에게 물을 수 있다고 한 점을 보
아, 우리는 적어도 이들 여교우의 남편들은 자신들의 아내들이 궁금해 하는 문제를 쉽게 이해할 
수 있었는데, 여인들은 이해할 수 없어서 그와 같은 질문을 제기하였다고 말할 수 있다.
    이미 잘 알려진 대로 바울 당대 헬라, 로마 유대 여인들은 남자들보다 교육을 받을 수 있는 
기회가 거의 없었거나, 제한되어 있었다. 유대 여인들은 회당이나 학교에서 율법을 배우는 기회를 
갖지 못했으며, 헬라-로마 사회에서는 가장 기본적인 공교육의 내용인 수사학의 교육도 일반적으
로 여인들에게는 주어지지 않았다. 이처럼 고대 헬라, 로마, 유대 사회에서 여자들은 오늘 현대사
회의 여성들과 달리 남자들에 비해 교육을 받을 수 있는 기회가 극히 제한되어 있었기 때문에 여
자들은 대체로 남자들에 비해 이해의 능력이 떨어질 수밖에 없었다. 그러므로 고린도 교회 여성도
들이 성경의 가르침에 대하여 일반적으로 남자들보다 이해의 수준이나 능력이 뒤떨어질 수밖에 
없었을 것이다. 그러기 때문에 여 성도들이 예배 중에 터무니없는 질문도 제기할 수도 있었을 것
이다.36) 
    물론 우리는 여기서 바울이 여자들은 본성적으로 남자들보다 이해의 수준과 능력이 뒤떨어지
고 있다는 사실을 말하고 있는 것으로 생각하여서는 아니 될 것이다. 바울은 어디까지나 그 당대
의 사회와 문화적 관습 아래서 말하고 있다. 그래서 바울은, 당시의 여인들이 대부분의 정보와 지
식을 가정에서 자신들의 남편에 의존하고 있는 것처럼, 교회의 여 성도들도 교회에서 이해하기 어
려운 문제를 만날 때는 가정에 돌아가서 자신들의 남편에게 물으라고 말하고 있다. 왜냐하면 여자
들이 자기 남편에게 복종하여야 하는 당대의 사회적 문화적 규범에서 볼 때, 교회 여 성도들이 교
     33)본문에서 바울은 “집”과 “자기 남편”이란 말을 통해서 집에서 해야 할 행동과 교회에서 해야 할 행동 사이에, 자
기 남편과 더불어 행동하여야 할 것과 다른 남자들과 더불어 행동하여야 할 것 사이에는 엄연한 차이가 있어야 할 것을 
암시하고 있다. 이러한 경계와 질서를 무시하는 것은, 수치와 체면이 존중되는 당시의 사회 규범 면에서 볼 때 용납될 수 
없는 것이었다. 
     34)Don Williams, The Apostle Paul & Women in the Church (Glendale: Gospel Light, 1977), 70; Kevin Giles, Created 
Women: A Fresh Study of the Biblical Teaching (Canberra: Acorn, 1985), 56. 
     35)Keener, 앞의 책(1993), 80-81. 
     36)이 문제에 관한 보다 자세한 설명에 관해서 필자가 2003년도 한국학술진흥재단의 선도자연구지원 사업비에 의해 
수행된 과제, “한국 기독교와 사회에서의 여성의 인권신장을 위한 초기 기독교와 고대 헬라-로마-유대 사회에서의 여성의 
역할과 위치에 관한 연구”「聖經과 神學」38 (서울: 영성, 2005), 421-502.
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회 안에서 자신의 남편을 제쳐두고 다른 남자들에게 질문을 제기하는 것은, 일종의 성적 유혹으로 
간주될 만큼 자신은 물론 자기 남편에게도 대단히 수치스럽고 부끄러운 일이기 때문이다.37) 그래
서 바울은 율법에 호소하여 남편과 아내 사이에, 남자와 여자 사이에 유지되어야 할 올바른 질서
를 회복하여야 할 것을 촉구하고 있는 것이다. 왜냐하면 그렇게 되지 않을 경우 교회가 부도덕한 
집단으로 비추어져 선교에 막대한 지장을 초래할 수도 있기 때문이다.38) 여기서 바울은 한편으로 
복음 안에서 주어지는 남녀의 동등성의 자유를 인정하지만, 그러나 또 다른 한편으로 그 자유가 
신자들이 살고 있는 당대 사회적, 문화적, 종교적 환경에서 부도덕한 일로 간주될 때는, 그래서 가
정과 교회 안에서 문제가 될 때는 그 자유의 사용을 부분적으로 제한하고 있음을 보게 된다.39) 그
러나 이것은 여성안수 문제와는 전혀 다른 문제이다.40)   

 2.3. 디모데전서 2:11-15

    바울은 디모데전서 2:11-15의 본문 중에서 “여자는 일체 순종함으로 조용히 배우라”(11절), 
“여자의 가르치는 것과, 남자를 주관하는 것을 허락하지 아니 한다”(12절)고 말하고 있다.41)  여기
서 특히 여성안수 문제와 관련하여 문제가 되는 것은 12절의 “여자가 남자를 가르치거나 주관하
는 것을 허용하지 않는다”는 구절의 정황과 정확한 의미이다. 이 구절을 올바르게 이해하기 위해
서는 바울이 여기서 염두에 두고 있는 것이, 어떤 여성의 자기 가정에서 일어나고 있는 문제를 지
칭하고 있는 것이 아니라, 디모데가 목회하고 있는 교회의 공적인 모임에서 일어나고 있는 문제라
는 것과, 아직 자체의 교회당 건물을 갖지 못하고, 50-60명 정도가 모이는 가정교회 안에서 일어난 
문제라는 사실이다. 바울이 디모데에게 목회 교훈을 주면서 어떤 가정에서 아내가 자기 남편을 가
르치거나 주관하는 경우를 두고 말한다고 볼 수 없기 때문이다. 또한 바울이 여기서 염두에 두고 
있는 대상도 여성 일반 전체가 아닌 오히려 자기 남편이 있는 특수한 기혼 여성이라는 사실이
다.42) 왜냐하면 바울이 11절부터 계속해서 여성과 관련하여 사용하는 헬라어 단수 명사, “구
네”(gunh,)가 직전 문맥인 9절에 나타나는 여성 일반을 지칭하는 복수가 아닌, 단수이며, 일반적으
로 남편이 있는 기혼 여성을 가리키고 있기 때문이다(딛 1:6; 딤전 3:2,12; 5:19). 더구나 본문에서 
여자(‘구네’)와 나란히 나오는 남자(‘아넬’, avnh,r)가 종종 아내와 그 남편을 지칭하고 있고(막 
10:2,12), 본문에서 서로 부부관계에 있었던 아담과 이브를 등장시키고 있을 뿐만 아니라, 기혼 여
성에게 직접 관련된 자녀의 해산 문제를 언급하고 있기 때문이다.43)  그래서 주석가 큐인과 와커
(Jerome D. Quinn and William C. Wacker)는 이 본문을 “Moreover, I do not allow a wife to teach in 
the public worship and to boss her husband”라고 번역한다. 
    바울이 왜 에베소교회의 기혼 여성들에게 순종하므로 조용히 배울 것과, 여자가 교회에서 자
기의 남편을 가르치는 것과 남편을 주관하는 것을 금하고 있는가? 본문에 대한 일종의 거울-독법
(Mirror-Reading)을 통하여,44) 고린도 교회에서처럼 에베소교회 여 성도들에게도 어떤 문제들이 있
     37)David Cohen, Law, Sexuality and Society: The Enforcement of Morals in Classical Athens (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1991), 40-147. 
     38)Faige, 앞의 글(2002), 223-224. 
     39)Ellis, 앞의 책(1989), 67-71. 
     40)이 구절을 여성안수 문제와 결부시킬 수 없다는 사실에 대한 자세한 설명은 H. Baumert, Woman and Man in 
Paul: Overcoming a Misunderstanding (Collegeville: Liturgical Press, 1996), 232-257; R.K. Hawkins, “I Permit Not a Woman to 
Teach: Women’s Roles as a Test Case for Biblical Authority,” QurtRev 24 (March 2004), 289-299를 보라. 
     41)일반적으로 학계에서는 디모데전서의 바울 저작권을 받아들이고 있지 않지만, 필자는 교회의 전통을 따라 디모
데전서의 바울저작권을 전제하고자 한다.  
     42)역시 이한수, 앞의 글(1993), 84-85; N.J. Hommes, “Let Women Be Silent in Church,” CTJ 4 (1969), 5-22; E. E. 
Ellis, “The Silenced Wives of Corinth: I Cor 14:34-35,” E. Epp and G. Fee eds. New Testament Textual Criticism, (Oxford: 
Clarenden, 1981), 216-217; 를 보라.
     43)Jerome D. Quinn and William C. Wacker, The First and Second Letters to Timothy (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 
221. 
     44)거울 독법의 장단점에 대하여서는 J.M.G. Barclay, “Mirror-Reading a Polemical Letter: Galatians as a Test Case,” 
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었으며, 그래서 바울이 이와 같은 교훈을 줄 필요가 있었을 것으로 생각할 수 있다. 우리가 에베
소교회 여 성도들에게 있었던 문제가 구체적으로 어떤 문제임을 알 수는 없지만, 바울이 디모데에
게 여성도(기혼 여성)로 하여금 일절 순종하므로 조용히 배우도록 할 것과, 아내가 남편을 가르치
는 것과 남편을 주관하는 것을 금하고 있는 사실로부터, 에베소교회의 기혼 여성들 가운데 거짓된 
교훈에 빠져 교회 안에서까지 자기 남편을 잘 못 가르치려고 하거나 자기 남편을 주관하려는 자
들이 있었음을 짐작할 수 있다.45) 디모데전서에 거짓된 교훈에 대한 경계가 많이 나타나고 있고
(딤전 1:3-7, 19-20; 4:1-3; 6:3-5,20), 그리고 여자에 대한 교훈들이 많이 나타나고 있다는 점은 이점
을 뒷받침하고 있다.46) 사도행전 19:28-37에서 볼 수 있는 것처럼, 당시 에베소 지역의 여성들에게 
지대한 영향을 미치고 있던 여신 아데미 제식이 남성에 대한 여성의 우위를 강조하고 있었다는 
점을 감안 할 때, 에베소교회의 기혼 여성들이 이러한 영향을 받을 수 있었을 것이라고 생각하는 
것은 충분히 가능성이 있다.47) 그런데 문제가 되고 있는 것은, 바울이 여기서 아내는 교회 모임에
서 일절 순종하므로 조용히 배울 것과 남편을 가르치는 일과 주관하는 것을 금하고 있는 사실이, 
여자가 남자 일반 전체에게 일체 순종하여야 하는 것과 남자를 일체 가르치거나 주관하지 않아야 
할 것을 가르치고 있는가? 아니면 결혼한 여성들은 교회 모임에서 자기 남편에게 일절 순종하고 
남편을 가르치거나 주관하는 일을 금하고 있는가 하는 것이다. 
    바울이 이러한 교훈의 근거로서 서로 부부관계에 있었던 아담과 이브를 실례로 들고, 해산의 
문제를 언급하고 있는 사실로부터, 우리는 이 본문에서 바울이 말하고 있는 직접적인 대상이 일반
여성 전체나 일반남성 전체를 가리키기보다, 오히려 결혼한 여성, 혹은 과부가 된 여성이, 마치 이
브가 뱀의 유혹을 받아 그릇되게 남편인 아담을 인도한 것처럼, 잘못된 교훈을 가지고 자신의 남
편이나 다른 남자를 가르치려고 하거나 주관하려고 하는 것을 금하고 있는 것으로 볼 수 있다.48) 
그렇지 않고 바울이 여기서 여자들은 남자들에게 일절 순종하고 남자를 가르치거나 주관하는 것
을 금하고 있는 것으로 본다면, 이것은 고린도 교회에서 브리스길라가 아볼로를 가르친 경우에서
처럼, 바울의 사역에 있어서 남자를 가르치고 지도한 적지 않은 여성 사역자가 있었다는 사실과 
정면적으로 대립될 수밖에 없다.49) 아마도 에베소교회 여성도 중에, 고린도 교회의 여 성도들처럼, 
복음이 가져다 준 자유를 남용하여 하나님께서 창조시에 세운 부부관계의 질서까지 교회 안에서 
무용지물로 만들려는 자들이 있었던 것과 같다.50) 그렇게 함으로써 교회 예배의 질서가 무너져 혼
란이 일어났고, 급기야 이 문제는 가정과 사회에 부정적인 영향을 줄 수 있는 교회의 당면 문제로 

JSNT 31 (1987), 73-93을 보라.
     45)Catherine, Kroger, “1 Timothy 2:12-A Classicist’s View,” Alvera Mickelsen ed. Women, Authority & the Bible 
(Downers Grove: InterVarsity, 1986), 225-44.
     46)Linda L. Belleville, "Teaching and Usurping Authority. 1 Timothy 2:11-15," in Discovering Biblical Equality, eds. 
Ronald W. Pierce and Rebecca Merrill Groothuis (Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 206-207; Gordon D. Fee, 1 and 2 
Timothy, Titus (Peabody: Hendrickson, 1988), 5-10. 
     47)Sharon Gritz, Paul, Women Teachers and the Mother Goddes at Ephesus: A Study of 1 Timothy 2:9-15 in Light of the 
Religious and Cultural Milieu of the First Century (Lanham: University Press of America, 1991), 31-41; Linda L. Belleville, 
“Teaching and Usurping Authority,” Ronald W. Pierce and Rebecca Merrill Groothuis eds. Discovering Biblical Equality 
(Downers Grove: InterVarsity Press International, 2005), 219-21.
     48)J.M. Holmes, Text in a Whirlwind. A Critique of Four Exegetical Devices at 1 Timothy 2.9-15, JSNTS 196 (Sheffield: 
Sheffield Academic Press, 2000), 300-304; Gordeon D. Fee, 앞의 글(2005), 223.
     49)전 총신대 교수였던 권성수 목사는 그의 논문 “딤전 2:11-15절에 관한 주석적 고찰”에서 이 본문에 나타나 있는 
남자와 여자를 남편과 아내의 관계에 있는 사람들을 가리키기보다 일반적인 남녀로 본다. 그래서 이 교훈을 특수한 교훈
이 아닌 일반적인 교훈으로 간주한다. 그러나 그는 딤전 2:11-15의 일반적인 교훈으로 볼 때 자연히 일어나는 문제, 곧 
바울의 서신에 나타나 있는 여러 여성 사역자들의 문제에 부딪치면서, 이 교훈을 여성의 감독(장로)직을 금하는 특수한 
교훈으로 바꾸어 버린다. 즉 여성은 교회 안에서 남성의 헤드쉽과 직접 관련되어 있는 장로직을 제외하고는 남자를 가르
치고 지도하는 것이 가능하다고 한 걸음 양보한다. 그러나 그는 딤전 2:11-15에 고린도전서 11장에 나타나 있는 머리됨의 
단어가 전혀 등장하고 있지 않다고 하는 점과, 본문에서 바울이 어떤 영역까지는 여자에게 가능하고 어떤 영역은 불가능
하다는 식의 선을 긋지 않고 있다는 사실을 간과하고 있다. 
     50)P.B. Payne, “Liberian Women in Ephesus,” TJ 2 (1981), 169-97; I.H. Marshall, A Critical and Exegetical Commentary 
on the Pastoral Epistles (Edinburgh: T & T Clark, 1999), 459.
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부각되었던 것 같다. 
    바울이 볼 때 어떤 여 성도가 자기 남편을 가르치려고 하는 내용이 분명히 잘못된 것임에도 
불구하고 이를 깨닫지 못하고 자기 남편이나 다른 남자들까지 잘못 가르치려고 시도하였던 것 같
다. 그래서 교회 문제가 되지 않을 수 없었던 것이다. 어떤 여성이 자기 남편보다 더 많은 교육을 
받았고, 남편보다 이해력과 판단력이 더 정확하였으며, 그래서 선한 목적으로 자기 남편이나 다른 
남자의 이해를 도와주려고 시도하였다고 한다면, 그럴 경우에도 바울이 이들의 행동을 잘못된 행
동으로 금지하였을까? 바울이 12절에서 여자의 가르치는 것과 남자를 주관하는 것을 금한 다음, 
13절 이하에서 이유 접속사와 함께 구약 창세기에 있는 아담과 이브의 이야기를 하면서, 아담이 
아닌 여자 이브가 꾀임을 받고 죄에 빠진 사실을 언급하고 있는 것이, 당시 에베소교회 여 성도들
이, 마치 이브가 아담을 가르칠 위치와 능력을 받지 않았으면서도 먼저 유혹을 받아 아담을 죄에 
빠지게 한 것처럼, 남편이나 다른 남자를 가르칠 위치와 능력도 받지 못했으면서도 잘못된 이해를 
가지고, 그들을 잘못된 길로 인도하고 있었다는 사실을 생각하게 한다.51)       
    이처럼 본문이 에베소교회 여성도 중에 가르칠 수 있는 자격을 가질 수 있는 교육도 받지 못
했을 뿐만 아니라, 잘못 생각하고 있으면서도 이를 깨닫지 못하고 자신의 남편이나 다른 남자를 
그릇된 길로 오도하려고 하는 여 성도를 대상으로 하고 있다고 한다면, 우리는 디모데전서 
2:11-15의 본문을 에베소교회의 상황과는 전혀 다른 상황에 있는 여성도들에게 적용을 시켜서, 여
자는 무조건 교회에서 가르치지 않아야 함을 주장하고 있는 것으로 보지 않아야 할 것이다.52) 그
렇게 될 경우 바울이 브리스길라로 하여 아볼로를 가르칠 수 있도록 한 사실(행 19:24-26)과 관련
해서 볼 때 스스로 자기모순을 범하고 있는 사람이 되게 한다. 
    
 2.4. 갈라디아서 3:28

    바울은 갈라디아서 3:28에서 바울 당대 고대 헬라-로마-유대 사회를 지탱하고 있는 세 가지 
장벽, 곧 인종적, 신분적, 성적 장벽과 관련하여 예수 그리스도 안에서 남녀의 차별이 무너졌다고 
말하고 있다. 복음은 유대인과 이방인, 주인과 종, 남자와 여자의 차별을 해소시키고, 그리스도 안
에서 서로의 동등권을 가져다주는 새로운 창조(갈 6:15; 고후 5:17) 시대를 열었다는 것이다.53) 이 
구절은 사실상 신자들은 그리스도와 관계없는 옛 사회나 문화의 구조에서 서로를 보지 않고 그리
스도와 성령 안에서 주어진 새로운 창조의 구조(갈 6:15절, 고후 5:17)에서 서로를 새롭게 보아야 
할 것을 강하게 천명하고 있다.54) 
    여성안수 반대자들은 갈라디아서 3장 28절 구절이 유대인과 이방인, 주인과 종의 관계를 포함
하여 남녀의 신분과 사역에 대한 새로운 전망을 가져다주는 본문으로 보기보다는 단순히 구원 문
제에 있어서 바울이 인종적, 신분적, 성적 장벽과 차별이 있을 수 없다는 사실을 강조하고 있는 
것으로 보려고 한다.55) 물론 구원 문제가 이 본문의 중심을 차지하고 있는 것은 더 말할 나위가 
없다. 그러나 바울이 말하고 있는 구원은, 하나님과 인간의 새로운 수직적 관계에만 국한된 것이 
아니라, 인간과 인간의 새로운 수평적 관계까지 내포하고 있다. 다시 말하면 복음은 영혼 구원 문
제를 포함하여 인간의 신분과 삶의 모든 영역을 새롭게 하는 전(全)인적인 것이다. 사실상 갈라디
아 교회의 근본 문제는 유대인 신자들이 이방인 신자들에게 유대인의 삶의 정체성과 삶의 스타일
인 율법, 할례, 유대인의 절기, 음식법 등을 따를 것을 요구한 데 있었다. 바울은 이러한 요구를 
인종적, 신분적, 성적 차별과 장벽을 철폐한 그리스도의 복음과 근본적으로 배치되는 것임을 주장
     51)Godon D. Fee, 앞의 글(2005), 375-377.
     52)Walter C. Kaiser, Toward an Exegetical  Theology: Biblical Exegesis for Preaching and Teaching (Grand Rapids: 
Baker House, 1981), 119-120; I.H. Marshall, A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral Epistles, 441. 
     53)Gordon D. Fee, “Male and Female in the New Creation,” Ronald W. Pierce and Rebecca Merrill Groothui, eds. 
Discovering Biblical Equality (Downers Grove: InterVarsity Press International, 2005), 177-78.
     54) 갈 3:28에 대한 보다 자세한 설명은 최갑종, 『갈라디아서』(서울: 이레서원, 2016), 485-488을 보라. 
     55)예를 들면 김길성, “여성임직에 관한 성경 교훈,” 「신학지남」 63 (1996), 138-139.
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하였다.56) 
    그 단적인 예가 갈라디아서 2:11-21에 나타나 있는 안디옥 사건이다. 유대인과 이방인의 혼합 
교회였던 안디옥 교회에서 베드로가 처음에는 이방인과 함께 음식을 먹다가 나중에 예루살렘에서 
온 유대인들을 두려워하여 음식 먹는 자리에서 일어났다. 어떻게 보면 우리는 이것을 대수롭게 생
각할 수 있을 것이다. 그러나 바울은 베드로의 행동을 복음의 진리를 따르지 않는 위선적인 행위
로 간주하여 공중 앞에서 베드로를 책망하였다. 안디옥 사건은, 복음이 인간의 삶의 전 영역을 새
롭게 한다는 것을 웅변적으로 보여주고 있다.57) 이것을 남녀의 문제와 관련하여 말한다면, 복음은 
하나님과 인간과의 수직적 차원에서만 남녀의 차별이 없다는 것을 말하는데 한정되지 않고, 남녀 
관계에 대한 전반적인 새로운 관계를 요구하고 있다는 것이다. 즉 그리스도의 복음이 유대인과 이
방인의 차별을 제거하였다고 하는 것은 사소한 음식 먹는 문제를 포함하여, 이방인에게 그 어떤 
불리한 조건을 가져다주는 일체의 차별을 제거하는 전반적인 전환을 가져다주는 것과 마찬가지로, 
남녀의 관계의 문제에 있어서도 그러하다는 것이다. 오히려 복음은 여성에게 불이익을 가져다주는 
여하한 차별도 배제하며, 그리스도와 성령 안에서 가져다주는 복음의 축복과 은사들을 남녀가 똑
같이 누릴 수 있다는 것이다.58) 
    
 2.5. 바울서신에 등장하는 여성 사역자
    바울은 그의 서신에서 여러 여성 사역자들을 언급하고 있다. 로마서 16:1-2에서 그는 겐거리
아교회의 일꾼 뵈뵈를 로마교회에 천거하면서 합당한 예절로 그를 영접할 것을 명령하고 있다.59) 
뵈뵈가 여성인 점은 뵈뵈를 가리켜 “우리 자매”라고 부르고 이는 점에서 분명하다. 우리말로 뵈뵈
에게 붙여진 “겐거리아 교회의 일꾼”이란 호칭을 어떻게 이해할 것인가?60) 여기 일꾼으로 번역된 
헬라말 “디아코노스”(διάκονος)는 일꾼(servant), 조력자(helper), 집사(deacon), 사역자(minister)등 다
양하게 번역될 수 있다.61) 
    “디아코노스”라는 호칭을 “사역자”가 아닌 “집사”로 이해한다고 하더라도,62) 이 집사는 오늘 
우리 교회에서 통용되는 집사는 아니다.63) 사도행전에 나타나 있는 일곱 집사의 경우에서 볼 수 
있는 것처럼, 스데반, 빌립 등 일곱 집사들은, 헬라인 기독교 공동체의 지도자로서 단순히 봉사의 
직무만 한 것이 아니라, 복음을 전파하고 가르치는 사도직 사역도 하였다. 바울은 이 말을 자신의 
호칭으로도 사용하고 있다(고전 3:5; 고후 3:6; 6:4; 11:23; 엡 3:7; 골 1:23-25). 뵈뵈가 일반인이 아
닌 바울과 같은 목회자였을 것이라는 사실은 우리 말 성경에 “일꾼”으로 번역된 헬라어 “디아코노
스”가 본문에서 여성명사가 아닌 특수한 사역자를 지칭하는 남성명사로 사용된 점에서도 확인된
다. 실제로 1세기 말엽에 익나티우스(Ignatius) 감독은 그의 필라델피아 서신에서 이 말을 교회의 
대표자를 가리키는데 사용하고 있다(10:1; 11:1).64) 따라서 뵈뵈를 동일한 명칭이 붙여진 남성 사역
     56)H.D. Betz, Galatians, 28-33; F.F. Bruce, The Epistle to the Galatians (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 25-42; Richard 
N. Longenecker, Galatians (Dallas: Word Books, 1990), lxxxviii-cxix; Frank J. Matera, Galatians (Collegeville: The Liturgical 
Press, 1992), 1-32.
     57)최갑종, “갈라디아서 2장 연구,” 『바울연구 2』 (서울: 기독교 문서선교회, 1997), 261-283.
     58)장상, “바울서신과 여성,” 「기독교사상」 (1980/11), 89-92.
     59)겐그리아는 고린도의 부속 도시인데 바울이 고린도 지역에서 선교 활동을 하는 중에 이곳에 교회를 세운 것 같
다. 아마도 겐그리어 교회는, 뵈뵈의 집에서 모인 작은 가정교회였을 것이다. 참조. Abraham J. Malherbe, Social Aspects of 
Early Christianity (Philadelphia: Fortress, 1983), 98.  
     60)바울은 뵈뵈에게 “일꾼,” “자매”라는 호칭뿐만 아니라, 여러 사람과 나의 “보호자”라는 호칭까지 붙이고 있다. 
“보호자”라는 호칭은 일반적으로 왕이나 귀족들에게 붙여지는 존칭어이다.  
     61)W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1979), 184-185.
     62)박윤선,『로마서』(서울: 영음사, 1994), 398은 칼빈을 따라 뵈뵈를 여집사로 보고 있다. 그러나 F.F. Bruce, 
Commentary on the Book of the Acts (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 130에서 “사역자”로 번역하는 것을 선호한다.
     63)정훈택, “바울의 여성관,” 『신학적 도약』(서울: 민영사, 1994), 233을 보라.
     64)Carolyn Osiek, Margaret Y. MacDonald, A Woman's Place. House Churches in Earliest Christianity (Minneapolis: 
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자들과 구별하여야 할 언어학적, 신학적 이유가 없다.65) 이점을 감안한다면, 뵈뵈를 겐거리아 교회
의 대표자나 목회자로 간주해도 결코 무리하다고 말할 수는 없다.66) 더구나 고대사회에서 편지의 
전달자는, 때때로 편지의 수신자들에게 발신자를 대신하여 편지의 내용까지 설명해 주어야 하는 
책임을 지고 있었다고 한다면, 바울이 자신의 가장 중요한 편지 중의 하나인 로마서를 보낼 때 뵈
뵈를 자신이 한 번도 방문한 적이 없는 로마교회에 전달하는 책임자로 선정하였다고 하는 것은, 
뵈뵈가 로마서를 잘 이해하고 설명할 수 있는 신학적 목회적 훈련을 받았거나, 아니면 바울의 스
페인 선교를 준비하는 특별한 사명을 맡겼을 것이라는 사실을 부인할 수 없게 한다.67) 
    바울은 로마서 16:3-5에서 브리스가와 그녀의 남편 아굴라를 “나의 동역자”라고 부르고 있
다.68) 바울은 의도적으로 브리스가를 그녀의 남편보다 먼저 말하고 있다. 이것은 브리스가가 자기 
남편인 아굴라보다도 더 적극적인 혹은 더 중요한 사역을 하였음을 암시해주고 있다.69) 바울이 브
리스가를 “나의 동역자”라고 부르고 있는데, 그가 교회를 목회하고 있는 디모데와(롬 16:20), 디도
(고후 8:23)에게 동일한 호칭을 사용하고 있다고 하는 사실은 브리스가가 사실상 바울과 함께 전
도, 가르침, 설교, 예언 등의 복음 사역자로 일하였음을 보여주고 있다. 바울이 브리스가와 아굴라
가 그들의 가정에 교회를 설립하였다고 하는 점은(롬 16:5; 고전 16:19) 사실상 브리스가가 목회사
역을 하였다는 점을 시사해 준다.70) 그리고 누가가 사도행전 18:26에서 브리스가와 아굴로가 아블
로를 데려와 하나님의 말씀을 자세히 가르쳤다고 하는 사실도 브리스가가 복음전파 및 목회사역
을 하였다는 사실을 뒷받침해 준다.  
    바울은 로마서 16:7에서 “내 친척이요 나와 함께 갇혔던 안드로니고와 유니아에게 문안하라. 
저희는 사도에게 유명히 여김을 받고 또한 나보다 먼저 그리스도 안에 있는 자라”라고 말하면서 
자신의 친척인 안드로니고와 유니아를 언급하고 있다. 대부분의 학자들은 이 두 사람이 서로 부부
관계에 있었다는 점에 동의한다.71) 그런데 우리의 관심을 끄는 것은 이들 부부가 다 같이 “사도”
로 호칭되고 있다는 점이다. 우리말 개역판 성경은 “저희는 사도에게 존중히 여김을 받고 또한 나
보다 먼저 그리스도 안에 있는 자라”라고 번역함으로써, 마치 이들 부부가 사도가 아닌 것처럼 말
하고 있으나, 헬라어 본문은 분명히 이들이 사도들 중에 탁월한 자들(ἐπίσημοι ἐν τοῖς ἀποστόλοις)이
었음을 말하고 있다. KJV, NIV, NRSV, NASV등 여러 영어 번역도 이점을 뒷받침해 주고 있다. 우
리가 이들 부부를 사도로 보아야 한다는 점은 바울이 바로 이어 이들이 자신보다 먼저 예수를 믿

Fortress, 2006), 215. 
     65)역시 돈 윌리엄즈, 『바울의 여성관』, 50. 
     66)Florence M. Gillman, “Phoebe,” The Anchor Bible Dictionary 5 (New York: Doubleday, 1992), 348-349; O. Michel, 
Der Brief an die Römer (Göttingen, 1978), 473; Ellis, 앞의 책 (1989). 65; 돈 윌리암즈,『바울의 여성관』, 50-51.
     67)C.F. Whelan, “Amica Pauli: The Role of Phoebe in the Early Church,” JSNT 49 (1993), 67-85; James D.G. Dunn, 
“The Ministry and Authority of Women,” The Theology of Paul (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 587. Robert Jewett, "Paul, 
Phoebe and the Spanish Mission," The Social World of Formative Christianity: Essays in Tribute of Howard Clark Kee, ed. 
Jacob Neusner et al. (Philadelphia: Fortress, 1988), 153에서 바울이 뵈뵈에게 그의 스페인 선교를 준비하도록 하기 위해 로
마에 보냈다고 보고 있다. 
     68)브리스가와 아굴라는, 누가가 사도행전 16:1-3에서 지적하고 있는 것처럼, 주후 49년에 로마 황제 글라우디오가 
로마에서 일어난 유대인의 갈등 문제 때문에 로마에서 거주하고 있는 유대인들을 추방하였을 때 추방당해 고린도로 이주
해 온 것 같다. 바울 자신이나 누가가 이들 부부의 회심에 대한 이야기를 일체 말하고 있지 않는 점 때문에 많은 사람들
은 이들 부부가 고린도에 오기 전에 로마 교회의 교인인 것으로 생각한다. 바울은 고린도에서 이들을 만나 이들 집에 유
하면서 장막업을 동업하였고, 그들과 함께 복음을 전하였는데 바울의 고린도 복음 사역에 이들 부부가, 특별히 브리스가
가 많이 협력한 것 같다.  
     69)C.E.B. Cranfield, The Epistle to the Romans 2 (Edinburgh: T & T Clark, 1983), 784; 이한수, “바울의 여성이해,”
『목회와 신학』 45권 (1993년 3월호), 64; Marleen Boudreau Flory, "Where Women Precede Men: Factors Influencing the 
Placement of Names in Roman Epitaphs," Classical Journal 79/2 (1983-84): 216-24.
     70)B. Blue, “Acts and the House Church,” D.W.J. Gill & C. Gempf ed. The Book of Acts in Its First Century Setting, 
vol. II. Greco-Roman Seeting (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 172-189. 
     71)Cranfield, 앞의 책(1983), 788; J.A. Fitzmyer, Romans, 737-738; R. Bauckham, Gospel Women: Studies of the Named 
Women in the Gospels (Grand Rapids Eerdmans, 2002), 181-186; S. Matthew, Women in the Greetings of Romans 16.1-16: A 
Study of Mutuality and Women’s Ministry in the Letter to the Romans (London: T & T Clark, 2013), 101.
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었던 자들이었다고 말하고 있는 사실에서 분명해진다.72) 아마도 그들은 12사도 반열에 속한 자들
이 아니고, 넓은 의미에서 사도급 인물이겠다.73) 그들은 본래 사도들처럼 많은 교회에 순회하며 
복음을 전하여 널리 알려졌을 것이다.74)

    우리가 바울의 회심 연대를 주후 32-34년경으로 잡을 수 있다고 한다면, 아마도 이들은 이미 
예수 생전에 예수를 따랐던 자들이며, 오순절의 성령강림에 참여한 120명의 성도들 중에 포함되었
거나, 부활하신 예수를 목격한 500여 성도들 중에 포함되었을 가능성도 크다.75) 물론 여기서 바울
이 말한 사도라는 말이 열두 사도보다 포괄적으로 사용되고 있다고 하는 점은 부인할 수 없다(행 
14:4,14; 고전 12:28; 엡 4:11; 살전 2:7). 그렇다고 해서 이 사도라는 호칭은 일반 신자들에게 붙여
질 수 있는 호칭은 결코 아니다. 적어도 부활하신 예수님을 목격하고 복음전파 사역에 동참하는 
전문적인 사역자를 가리키고 있다고 보아야 할 것이다.76) 만일 여성인 유니아가 평신도가 아닌 사
도라는 특별한 직책을 가진 자로 불리어지고 있다는 사실은,77) 비록 이 구절이 여성의 안수에 대
한 직접적인 언급은 없다고 하더라도, 초대 교회 안에 이미 복음을 전파하고 가르치는 일을 한 사
도급의 여성 사역자가 있었음을 웅변적으로 보여주고 있다고 하겠다.78) 우리가 바울 당대 헬라-로
마 사회에서 남성이 여성을 접촉하기가 힘들었던 사회적 정황을 고려해 볼 때, 부부 선교사는 때
때로 불가피하였을 것이다.
  

3. 주석의 적용과 나가는 말
    이상에서 살펴본 바와 같이 바울의 서신에 교회 안에서의 여성의 역할과 위치와 관련하여 소
극적인 교훈과 적극적인 교훈 등 양면의 교훈이 있다. 그렇지만 여성의 성직 안수를 직접적으로 
부인하거나 찬성하고 있는 본문은 없다. 그러므로 여성의 성직 안수와 관련하여 우리가 반대하든, 
찬송하든, 어떤 입장을 선택하든지, 그것은 성경의 직접적인 교훈에 근거하기보다 여러 성경 구절
로부터 유추해 낸 주석가들과 신학자들의 해석학적인 귀결이라고 말할 수밖에 없다. 그렇다고 한
다면 어떤 해석학적 귀결이 더 설득력이 있는가? 신약성경은 어느 쪽을 더 지지하고 있다고 보아
야 하겠는가? 
    필자는 관련된 본문의 주석에 근거하여 여성의 성직 안수를 반대하는 자들이 제시하는 성경
해석이 여성의 성직 안수를 지지하는 자들이 제시하는 성경해석보다 설득력이 약하다는 점을 지
적하고자 한다. 이미 앞에서 지적하였지만, 여성 안수를 비성경적인 것으로 주장하는 자들이 자신
들의 주장의 결정적인 근거로 제시하고 있는 성경 본문들, 이를테면 고린도전서 11:2-15, 고전 
14:34-36, 디모데전서 2:8-15은 시대와 문화를 초월하여 모든 교회가 여성의 성직안수를 반대하는 
가르침을 주지 않고 있다. 여자들은 교회에서 잠잠하고, 가르치거나 남자를 주관하지 말라는 교훈
으로부터 바울이 여성안수를 반대하고 있다는 결론을 유추해 내면, 바울이 고린도교회 여성도들에
     72)Sanday and Headlam, Romans, 423; Walter Schmithals, The Office of Apostle in the Early Church (Nashville: 
Abingdon, 1969), 67-81; G. Bilezekian, Beyond Sex Roles: What the Bible Says About a Woman’s Place in Church and Family 
(Grand Rapids: Baker Book House, 1986), 263; R.S. Cervin, “A Note Regarding the Name ‘Junia(s)’ in Romans 16.7,” NTS 40 
(1994), 464-70; J. Thorley, “Junia, A Woman Apostle,” NovT 38 (1996), 18-29; Dunn, 앞의 글(1998), 587. 
     73)R.R. Schulz, “Romans 16:7: Junia or Junias?” ExpT 98 (1987), 108-110; V. Fabrega, “War Junia(s) der hervorragende 
Apostel (Rom. 16.7), eine Frau?” JAC 27-28 (1984-85), 47-64; Joseph A. Fitzmyer, Romans, AB 33 (New York: Doubleday, 
1993), 739; Daniel B. Wallace and Michael H. Burer, "Was Junia Really an Apostle?" Journal for Biblical Manhood and 
Womanhood 6/2 (2001): 4-11; Linda Belleville, “Ἰουνιᾶν, ἐπίσημοι ἐν τοῖς ἀποστόλοις: A Re-examination of Romans 16.7 in 
Light of Primary Source Materials," NTS 51 (2005), 231-49; T.R. Schreiner, Romans, Second Edition (Grand Rapids: 
BakerAcademic, 2018), 770; D. Moo, The Letter to the Romans, Second Edition (Grand Rapids: Eerdmans, 2018), 939-940.  
     74)박윤선, 앞의 책(1994), 405.
     75)이한수, 앞의 글(1993), 65.
     76)John Calvin, Romans (Gand Rapids: Eerdmans, 1960), 322; Cranfield, 앞의 책(1983), 789; 정훈택, 앞의 글(1994), 
243. 
     77)바울은 고전 12:28-30절에서 교회의 여러 직분을 말하면서 사도를 교회 직분중의 첫째로 놓고 있다.
     78)윌리암즈, ｢바울의 여성관｣, 53-57.
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게 예배에서 이미 기도나 예언에 참예하는 것을 허용하고 있다는 사실과, 바울의 선교사역에 여러 
여성사역자들이 있었다는 사실과 정면으로 대립될 수밖에 없다. 교회에서 말하지 말고 잠잠하면서 
어떻게 교회에서 기도와 예언을 할 수 있으며, 바울과 함께 복음의 동역자가 되거나 교회 지도자
가 될 수 있겠는가? 
    따라서 우리는 고전 11:2-15, 고전 14:34-36, 딤전 2:8-15의 본문들을 여성안수 금지를 위한 규
범적인 본문으로 활용할 것이 아니라, 고린도 교회와 에베소교회의 여성도들 가운데 복음의 자유
를 남용하거나 곡해하여 남자와 여자의 구분, 남편과 아내의 질서까지 부정하여 가정과 교회를 혼
란스럽게 함은 물론, 선교의 문까지 닫게 하는 위험을 초래하고 있는 자들에게 준 바울의 특별한 
교훈으로 보아야 한다. 우리가 이들 구절을, 예배시에 머리에 수건을 쓰라는 권면이나, 혹은 거룩
하게 입맞춤으로 문안하라는 권면처럼(롬 16:16; 고전 16:20), 특수한 역사적 문화적 종교적 사회적 
정황에 비추어 해석하여 그 의미와 메시지를 오늘에 적용하려고 하지 않고, 보편적이고 규범적인 
구절들로 받아들여야 한다면, 사실상 오늘 교회 안에서 여성이 가르치고 말하는 모든 행위는 일체 
중지되어야 한다. 교회는 여성 성가대원, 여성 주일학교 교사, 여전도사들을 일체 세우지 않아야 
할 것이며, 신학교는 여성 신학도를 입학시키지 않아야 함은 물론, 목사 후보생을 가르쳐야 하는 
여성 신학 교수를 세워서도 아니 된다. 여성들은 교회에 올 때 반드시 머리에 수건을 써서 자신의 
얼굴을 노출을 시키지 않도록 당부하여야 하며, 교회 안에서 여성도들은 어떤 경우에서든 말하지 
말고 잠잠하도록 가르쳐야 한다.
    하지만, 한 가지 분명히 짚고 넘어가야 할 사실은, ‘여자들은 교회에서 잠잠하라’는 교훈을, 
‘여자들은 예배시 머리에 수건을 쓰라,’ ‘거룩하게 입맞춤으로 인사하라’는 바울의 권면처럼, 오늘
우리 교회 안에서 그대로 적용시켜 따르지 않는다고 해서, 마치 필자가 이들 구절을 시대와 문화
를 초월한 영원하신 하나님의 권위 있는 말씀의 한 부분으로 볼 수 없다는 주장을 하고 있는 것
처럼 오해해서는 아니 된다는 점이다. 바울은 이 구절들을 통해서도 모든 시대에 적용되어야 하는 
하나님의 말씀을 선포하고 있다. ‘머리에 수건을 쓰라’는 권면으로부터 예배시에 여자가 갖추어야 
할 마땅한 태도에 대한 메시지를, ‘거룩하게 입맞춤으로 인사하라’는 권면으로부터 성도 간의 우
의와 사랑에 대한 메시지를 선포하고 있는 것처럼, ‘교회 안에서 모든 여성 성도들이 말하지 말고 
가르치지 말고 남자를 주관하지 말라’는 교훈으로부터도 모든 시대를 초월하여 선포되는 남녀의  
구분과 가정과 교회 안에서 지켜져야 할 남녀의 질서에 대한 메시지를 선포하고 있다. 
    이와 같은 필자의 주장은, 마치 우리가 어떤 성경 구절은 시대와 문화에 매여 있기 때문에 오
늘 우리와는 아무런 관계가 없고, 하나님의 말씀의 권위를 가질 수 없다는 주장을 하고 있는 것처
럼 곡해해서는 아니 된다는 사실을 강조하고 있는 것이다. 어떤 성경 구절을 문화-사회학적으로, 
혹은 역사-문학적으로 접근하여 해석하고 적용하는 것을, 성경의 권위와 영감을 도전하는 것으로 
오해하는 것은, 마치 예수의 인성에 대한 강조를 신성에 대한 도전으로 오해하는 것처럼, 잘못된 
것이다.79) 예수의 인성에 관한 올바른 이해가 없이는 예수의 메시아적 인격과 사역을 올바르게 이
해할 수 없는 것처럼, 성경에 대한 역사-문화적, 문화-사회학적 접근 없이는 성경의 메시지를 올바
르게 이해할 수 없다.80) 
    이런 해석학적인 관점과 함께 우리가 또한 염두에 두어야 할 것은, 바울의 어떤 특수한 서신
의 구절들을 해석할 때, 이 구절들을 바울의 일반적이고 통일성 있는 교훈과 연관을 시켜 이해하
여야 한다는 점이다. 우리는 바울의 서신에서 이해하기 힘든 다양한 교훈을 만난다고 하더라도, 

     79)참고, 김세윤, “서창원 목사의 ‘여성 안수 허용문제에 대한 이의 제기’에 답함,” 190: “성경은 하나님께서 그 저자
들을 자신의 영으로 영감하여 그들의 역사적 정황 속에 선포하게 하신 말씀들의 모음이다. 그럼으로 성경은 영감되었다. 
그러나 성경은 오랜 세월에 걸쳐 인간의 다양하고 구체적인 역사적 정황들 속에서 인간의 언어로 선포된 하나님의 말씀
이기에, 그 뜻을 정확히 터득하기 위해 우리는 사본 비평뿐만 아니라 언어, 문법, 수사, 문체, 문학, 또는 다양한 역사비평 
및 사회과학적 비평의 방법들을 동원하여 연구해야 한다.”    
     80)이 문제는 탁월한 복음주의 신학자이며 주석가인 Gordon D. Fee의 논문, “Hermeneutics and the Gender Debate,” in 
Discovering Biblical Equality, eds. Ronald W. Pierce and Rebecca Merrill Groothuis (Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 
364-381를 보라.  
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바울은 스스로 모순을 범하고 있는 비논리적이고 비체계적인 사람이 아니라 적어도 일관성과 통
일성을 가진 사람이라는 사실을 잊어서는 아니 된다. 우리가 느끼는 모순과 비일관성은 어떤 점에
서는 바울의 문제라기보다도, 접근하는 우리 자신의 문제 때문에 일어나고 있다는 점을 잊어서는 
아니 된다. 필자는 바울 신학을 제시하면서 전체 바울 신학을 묶는 어떤 일관성과 통일성을 가진 
중심 사상이 있다는 사실을 확인한 바 있다.81) 그것은 “창조”, “타락”, “구속”, “재창조”로 이어지
는 하나님의 구속사에 입각한 종말론과, 이 종말론의 내용을 형성하고 있는 그의 기독론과 성령론
이라는 점이다. 바울은 인간과 세계 역사의 모든 문제를 이러한 관점에서 보고 있다.82) 교회 안에
서의 여성의 역할 문제도 결코 예외가 아니다. 바울은 남녀 관계를 포함하여 모든 인간사회의 문
제들이 아담의 범죄로 타락하였고, 죄로 오염되었으며, 그러나 예수 그리스도의 십자가와 부활을 
통하여 구속되었으며, 이제 그리스도와 그의 보내신 성령 안에서 새롭게 회복되는 새 창조 사역이 
이루어지고 있다는 사실을 확신하고 있다. 
    바울에게 있어서 새 창조는 단순히 아담의 타락 이전으로 복귀하는데 머무는 것이 아니다. 그
것은 타락 이전보다 더 고차원적인 새로운 창조이다. 바울이 고린도후서 5:17에서 “그런즉 누구든
지 그리스도 안에 있으면 ‘새로운 피조물’ (원문의 뜻은 ‘새로운 창조’)이라, 이전 것은 지나갔으니 
보라 새것이 되었도다”라고 선언할 때, 이것은 그야말로 옛 창조와 대비되는 그리스도 안에서 주
어진 새로운 창조를 말하고 있는 것이다. 바울이 갈라디아서 6:15에서 “할례나 무할례가 아무것도 
아니로되 오직 ‘새로 지으심을 받는 것’(원문의 뜻은 ‘새 창조’) 만이 중요하니라”라고 선언할 때
도 마찬가지이다. 바울은 이 새 창조의 구체적인 내용을 갈라디아서 3:28에서 “너희는 유대인이나 
헬라인이나 종이나 자유인이나 남자나 여자나 다 그리스도 예수 안에서 하나이니라”, “우리가 유
대인이나 헬라인이나 종이나 자유자나 다 한 성령으로 세례를 받아 한 몸이 되었고 또 다 한 성
령을 마시게 하셨느니라”(고전 12:13)라고 표현하였다. 이와 같은 바울의 가르침은 신약교회 안에
서의 여성의 역할 문제를 첫 창조나 구약 시대의 관점에서만 보아서는 아니 된다는 사실을 시사
해 준다. 오히려 적극적으로 여성의 역할 문제를 그리스도와 성령 안에서 이루어지고 있는 새 창
조의 관점에서 보아야할 것을 가르쳐준다. 사실상 바울은 그의 목회와 선교사역에 있어서 그가 살
고 있던 헬라와 로마와 유대의 가부장적이고 남성 위주의 문화를 뛰어넘어 적지 않은 여성 사역
자들을 동참시킴으로써 그리스도와 성령 안에서 이루어지고 있는 새 창조를 이미 부분적으로 적
용하고 실천하였다. 다시 말하자면 이 새 창조는 “아직” 기다리고만 있어야 하는 미래적인 것만이 
아니라, 비록 그 완성은 주님의 재림으로 이루어지겠지만, “이미” 그리스도의 구속과 성령의 오심
으로 지금 여기서 이루어지고 있는 현재적인 것이라는 것이다.
    남성과 여성의 관계를 옛 창조의 관점이 아닌 새 창조의 관점에서 보았던 것은 비단 사도 바
울만이 아니다. 베드로전서 저자와 계시록 저자와 히브리서 저자로부터도 동일한 관점을 발견할 
수 있다. 사실 구약에서는 모든 제사 직분이 남성인 제사장들에게 한정되어 있었다. 여성들은 제
사 직분에 참여할 수 없었다. 그러나 히브리서 저자는 우리의 대제사장이신 예수 그리스도를 통하
여 남자나 여자의 구분 없이 이제 모든 사람이 “은혜의 보좌 앞에 담대히 나아갈 수 있게 되었
다”(히 4:16), “우리가 예수의 피를 힘입어 성소에 들어갈 담력을 얻었다”(히 10:19)고 말하고 있다. 
요한계시록 저자도 “우리[남자와 여자를 다 포함하여]를 나라와 제사장으로 삼았다”(계 1:5, 5:10), 
“그리스도의 제사장이 되었다”(계 20:6)라고 말하고 있으며, 역시 베드로전서 저자도 “너희도...예수 
그리스도로 말미암아 하나님이 기쁘게 받으실 신령한 제사를 드릴 거룩한 제사장이 될지니라”(벧
전 2:5), “너희는 택하신 족속이요 왕 같은 제사장들이다”(벧전 2:9)고 말하고 있다. 바울이 로마서 
12:1절에서 “너희 몸을 하나님이 기뻐하시는 거룩한 산 제물로 드리라”고 말할 때도 모든 신자가 
제사장임을 전제하고 있다. 루터를 위시하여 종교개혁자들이 남녀를 구분하지 않고 만인 제사장직
을 주장한 것도 이 때문이다.83)      

     81)최갑종, “바울신학의 중심,”『바울연구 1, 수정증보판』 (서울: 기독교문서선교회, 1999), 307-338. 
     82)최갑종, 『사도바울. 그의 삶, 편지, 그리고 신학』(서울: 기독교연합신문사, 2001), 582-587. 
     83)Stanley J. Grenz, "Biblical Priesthood and Women in Ministry," in Discovering Biblical Equality, eds. Ronald W. 
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    그렇다고 한다면 고린도전서 14장과 디모데전서 2장에 나타나 있는 바울의 강한 부정적인 교
훈들을 어떻게 이해할 것인가? 이것 역시 바울의 구속사적이고 종말론적인 관점에서 접근하고 이
해하도록 하여야 할 것이다. 바울은 그리스도와 성령 안에서 새 창조를 말하고 있다고 하더라도 
이 새 창조는 그리스도의 재림 때까지 옛 세계와 함께 공존한다. 다시 말하자면 “이미”(새 창조 
세계)와 “아직”(옛 창조 세계)이 함께 공존한다. 바로 이 사실 때문에 비록 어떤 것이 “이미”의 관
점에서 보면 가능하다고 할지라도, 그것이 “아직”이라는 세계와 문화와 역사의 구조를 함부로 뛰
어넘을 수는 없을뿐더러 오히려 때때로 제약을 받을 수도 있다. 예를 들면, 고린도 교회의 다수를 
차지하는 여성 교우들 중에 적지 않은 자들이 그리스도 안에서의 구속과 성령 체험을 통하여 자
신들이 마치 이 세상을 완전히 초월할 수 있는 천사와 같은 존재가 되었다고 착각하면서 부부 생
활과 결혼까지 거부하고, 교회 안에서 당시 고린도 교회가 처해 있었던 문화와 사회적 정황을 혁
명적으로 뛰어넘는 새로운 형태의 공동체구조를 만들려고 하였다. 이것은 결국 가정의 파괴와 교
회의 무질서는 물론 교회의 선교까지 부정적인 영향을 가져다주는 상황을 초래하였다. 이와 같은 
특수한 상황에서 바울은 고린도 교회의 여성 교우들에게 특수한 교훈을 주지 않을 수 없었다. 다
시 말하자면, 원리적으로 여자들은 그리스도 안에서 남자와 차별 없이 동등하게 되었다고 할지라
도, 여자들이 누릴 수 있는 원리적 자유 됨이 특수한 교회의 상황에서 오히려 부작용을 초래할 경
우, 그것은 유보되거나 제한을 받지 않을 수 없다는 것이다. 
    그렇다면, 여성에 관한 바울의 “이미”와 관련된 교훈과 “아직”과 관련된 교훈이 서로 상치가 
될 때 오늘 우리 교회는 어떤 교훈을 우선시하여야 하는가? 이 문제에 대한 답은 교회와 교단과 
그리고 교단이 서 있는 시대적 정황에 따라 다소 달라질 수도 있을 것이다. 그러나 우리가 분명히 
짚고 넘어가야 할 사실은, “아직”에 대한 교훈을 “이미”에 대한 교훈의 빛 아래서 이해하고 적용
하도록 해야지, 그 반대가 되어서는 아니 된다는 것이다. 다시 말하자면, 고린도전서 12장, 14장, 
디모데전서 2장에 나타나 있는 여성의 역할과 위치에 관한 부정적 교훈은 갈라디아서 3:28, 고린
도후서 5:17, 고린도전서 12:13의 긍정적 본문에 비추어 해석되어야지, 그 반대가 되어서는 아니 
된다. 옛 창조가 새 창조의 빛 아래서, 특수적 교훈이 보편적 교훈 아래서, 과거가 미래의 빛 아래
서 해석되어야지 그 반대가 되어서는 아니 된다는 것이다. 왜냐하면, 오른편으로 돌아가는 시계가 
왼편으로 되돌아 갈 수 없는 것처럼, 옛 창조는 새 창조를 향해, 아직은 이미를 향해 가고 있지 
그 반대로 갈 수 없기 때문이다. 주후 1세기의 헬라-로마-유대의 남존여비와 가부장적 사회구조 
안에서도 초기 기독교가 여성의 문제에 관하여 혁명적이라고 말할 수 있을 만큼 “이미” 앞서 나
갔다고 한다면, 이미 남녀평등과 여성의 인권이 보장된 현대사회에서 기독교가 일반사회보다 “아
직” 뒤떨어져 가고 있다는 것은 어불성설((語不成說)인 것이다. 

Pierce and Rebecca Merrill Groothuis (Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 274-75. 
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